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Резолющей Высокопрео®вященнйшаго Ювенал!я. Ар- | УЗзди — кр. дер Свириды, Каллисть Адамовъ Колосъ. 
мепископа Литовскаго и Виленскаго, оть 2 января с.г | Одрижинской, Кобринекаго уБзда-—кр. с. Одряжина Ма- 
за № 4, священникъ Люшиневекой церкви. Слонимекаго | аех!я Адамовичь Савчук; Хорощанской, Бёлостокскаго 


УЪзда- кр. д. Рущань Петрь Иваносичь Михальскй; То- 
пилицкой, Бфлостокскаго уфзда—кр. д. Завадь Григор 
Леонтьевичь Залевскй; Порфчской, Слонимскаго УВзда 
кр. д. Задворья Ацексьй Андреевичь Якубэйко; Велико- 
рытской, Брестскаго узда—кр. с. Великорыты Лука 
Петровичь Хоровиций; Комотовской. Гродненскаго у$зда— 
кр. д. Огородниковъь Алексавдрь Ивановичь Пильца и 
Пашукской, Брестскаго уфзда кр. д. Хомонтынъ Вла- 
димиръ @есдоровичь Тимофейчунъ 

—- Оть 17 января за № 192, учител ‚ Дьтковичекой 
церковно-приходекой школы, Кобрияскаго уфзда, Васил 
Загродснй допущень къ исправлению должности псалом- 
щика Дётковичской церкви. 

— За № 195, священническое мЬсто при ПорБчекой 
церкви, Гродненскаго уззда, предоставлено окончившему 
курсь Рижской Духовной Семинария Петру М$зиту. 

— Оть 19 января за № 261. псаломщикъь Мыщиц- 
кой церкви, Кобринскаго у., Аванасей Гордевскй отчис- 
лень отъ занимаемой должности, 


Резолющими Ед Преосвященства: отъ 15 января 
за № 138, состоящИ! на ваканси псаломщика при Старо- 
Корнинской церкви, Бльскаго Узда, маконъ Владимиръ 
Павловичь и исаломщик Сокольской церкви Константину 
Станкевичь, по прошенню, перемьщены одинь на место 
другого. 

— За № М1, и. д. пеаломщика Здитовской церкви, 
Кобринскаго уфзда, Иванъ Недбайлинъ, согласно прошению „ 
перемёщенъ псал: мщикомъ къ Брестской Николаевской 
церкви. 

— За № 14$; состоящИ на ваканси  псаломщика 
при Бородычской церкви, Кобринскаго узда, маконъ 
Александръ Рудаковскй, согласно прошеню, перемфщенъ 
5Ъ Каменецъ-Литовской церкви, 

— За № 157, бывш воспитанникъ Литовской Ду- 
Ховной семинар, Серг6й Осфченскй назначень псалом- 
щикомъ Буховичской церкви, Кобринскаго у. 

— За № 158, нослушникъ Жировицкаго монастыря 
Аитоиъ Нейчь назначень и. д, исаломщика при Остров- 

‚ской церкви, Слонимскаго у. 
| — За № 159, счетному чиновнику Плоцкой Ка- 
зенной Палаты Петру Барзиловичу предоставлено место 
псаломщика ири Матвфевичекой церкви, Пружанскаго у. 


Вакантн ыя мфета, 
Священниковъ: въ с. Косной, Бфльскаго Убзда (6); 
с. Хоревф, Пружанскаго у. (3); с. Великорытф, Брест- 
скаго уфзда (3), и с. Люшневь, Слонимекаго у, (1). 


| — Оть 16 анваря за № 155, утверждены въ должности Д'акона въ г. Слоним®, при собор (10). 
| | церковныхъ старость къ церквамъ: Липникской, Кобрин- Псаломщиковъ: въ с, КругелЪ, Брестскаго Узда (11); 


скаго уфзда—крестьянинъ Андрей Евдокимовичъ Гануличъ: | с. „Пасынкахъ, Бльскаго у. (4); с. Дятловичахъ, Воко- 
ороцевичской, Кобринскаго УЪзда—кр. с: Вороцевичъ | выскаго уфзда (3); с. Мыщицахъ; Кобринекаго. у. (1) я 
Фор й Тимоовевичъ Бондюкъ; Массалянской, Гроднен: | с. ЗдитовЪ; того желу&зда (1). 

скаго»уфзда —кр. с. Массалянъ Иванъ Степановичь Зубка; 

Покрекой, Брестскаго уфзда—кр. с. Покры Иванъ Андре- 


сти № 

рителемь (по избран!ю духовенства). 8-го 

ОТДЬЛЪ | НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ. г, уволень оть доажввюбты смотрители, съ 
д значеном\ цтолехлъ греческ взыка. По аыслуг 
| имя {въ 1856 г.} иЪкогорое премл состоял и 

г ; гь них й духовной сем ; поваф чех А 
ХРОНИКА. < у к ой. ‹ чиНари носа чех зн 

; Учителемъ русскаго языйыниюь Г классв духовнаго 


учили: Ипа этой делжиости оставался до самой смерти 


твхне два мфсяца пропелъь совофмъ больной, ‘къ ио- 


19 января, въ воскресенье, состоялось освяше! 


придёльнага храма Гродненскаго Каеедральнаго собора, | „зи Погьб, 6 о ь 

во имя святителя Николая Чудотворца, посл установки ОВО $ о ых ЖЕ 
новаго дубоваго иконостаса. Чинъ освящешя и гатьмь |. ААУ ` аки ты, гы Е кд 
божественную  литургю  совершиль Его Преосвя- | пох ме С зе О г ке и Зы 
щенство, въ сослужени  соборнаго причта. Въ тоть о бораощенщех Сен Иа нем: ; чих 
же день, въ 7 часовь вечер», въ актовомъь зал) г в ее, = заряда, КОН 96. ви мое 


Гродненской мужской гимназии состоялась экстренное 
общее собраше Гродненскаго Соф\йскаго Братства, подъ 
предсфдательствомъ Его Преосвященства для обсуждешя 
вопроса о прюбртени въ собственность братства, отъ 
купца Брегмана, праимыкающихь къ Каоедральному собору | 
домовъ и лавокъ, 


куост 


Онъ отличался рАдкимъ 1 } 
предмет» ясио, живо я обстоятельно. Урок велт 


| НЪ 2ГО ГОЛОС. манер Иеио их 


выружеши глазъ была разаыта безконечн чо 4 


котеран производила такое облятельн ВИСТЕ 1 уче 
пикоръ, ОтмТуки стапилъ, вообще говоря. скупо; пяте- 
рокъ въ теченю года ив ставиль вовсе, а лучшимъ уче- 
никамъ, которые въ течене года не имфли ни одной 
тройки, выставлялъь за годъ отмЪтку пять. Случалось 
иногда лучииимь ученикамъ получить отъ Г. Г—ча пя- 
терку за отдльный отьЪфгь, и тогда отмтка эта счита- 
лась огромнымъ собыиемъ.. Двойки Г, Г, ставиль въ 
году довольно часто, больше, впрочемъ, для поощрен1я, 
чтобы заставить учениковъ усиление заниматься пред- 
(НЕКРОЛОГЪ,). метомъ; такихъ двоечниковъ онъ спрашивалъ какъ можно 

чаще, чтобы даль имъ возможность загладить не- 
о ааа ист удоваетворительную аттестацио, Усивхи, достигнутые 


13 января сего года, въ 8 ч, 30 м. вечера, скончался Т. Г. ча въ этоть перюдь по русскому языку, 


НЕЕ Зе 


1. Г. Черноруцюй. 


учитель Виленскаго духовнаго училища Тоанник!й Гри- весьма велики; они засвидфтельствованы отзывами пра- 
горьевичь Черноруцюй, влен!я сёминари по поводу премвыхъ экзаменовь уче- 
Покойный всю свою жизнь посвятилъ Виленскому НИБОВЪ училища въ семинарию, равно отчетами ревизо- 
духовному учнлищу, въ которомъ прослущилъ 42 года. Онъ | ровъ при Св. СунодЪ. 
представляль собою кристаллическую личность совсфмЪ не Въ 1869 г. начинается служба 1. Г— ча нь качеств 
оть м!ра сего. Творя добро направо и налВво, разливалъ во- | помощника смотрителя  Смотрителемъь училища былт 
кругь себя христанскую любовь и благодупи!е; среди | тотда покойный Платонъ Андреевичь Червяковскй, м)- 
духовенства Литовской епархЁи (его много учениковъ из- | лодой кандидать духовной академи (чуть ли не единствен- 
ходится и въ нашей епархи) пользовался огромною по- | ный въ то время академисть во всемъ педагогическомъ 
пулярностью... уерсональ духовнаго училища). Совокупными усимями 
1. Г. по происхожденно—настоящй  западпоруссъ. | новиго смотрителя и его помощника учебная часть въ 
Онъ—уроженець у%бзднаго города Ошмянъ (Виленской | Виленскомъ духовномь училищЪ была поставлена на 
губернии). Отець его—одинъ изъ немногихь русскихъ | значительную высоту, о которой прежде невозможно было 
домовладьльцевъь этого ополяченнаго города (Ошмянск!Й | и мечтать, особенно принимая во внимаше персоналъ 
православный приходъ даже теперь, при русскомъ кон- | учителей училища за это время. (Блестящее состоянзе, 
тингентЪ чиновнаго люда г. Ошмяны, насчитываетъь въ | до котораго было доведено учебное дфло въ училищь въ 
себь не болфе полутораста семействъ). это время П. А. Червяковскимь и его помощникомъ, Г. 
Въ 1860—1870-хъ годахь (до сооруженя Либаво- | Г. Ч—мъ, ковстатировано окружнымъ създомъь духо- 
Роменской дороги) духовныя лица Ошмянскаго уфзда | венства, когда П. Червяковскй оставилъ свою должность 
частенько профзжали черезъ Ошмяну въ г. Вильну, по | смотрителя, а на его мото избранъ Поанниюй Гри- 
двламъ церковнымъ, & также--отвозя своихъ дфтей въ | горьевичъ). 
училище. Профзжая черезь Ошмяну, батюшки съ тен- Отдавая должную дань педагогическимъь талантамъ 
лымъ чувствомъ указывали своимъ дЬтямъь домъ отца | Г. Г— ча, мы, однакожъ, должны признать его смотри- 
Т. Г— ча(скромный, деревянный). телемъ далеко не вполн® безукоризненнымъ: въ немъ 
-— Здесь родился Тоанникй. Это—домъ его отца. | было черезчурь много мягкости и доброты, А составъ 
Воспитане Тоанник!@ Григорьевичь получилъ въ | учениковъ училища въ это время далеко не всегда го- 
Литовской духовной семинари, которой курсъ окончилъ | дился для такого рода обращеня. ВФдь, въ это время 
въ 186] г.; тогда же, 15-го Ноля, назначенъ учителемъ | въ училищё попадались ученики, имфвше около 20 
русскаго языка въ Виленскомъ духовномъ училищь. Съ| лЬтъ, украшенные усами и даже намеками на бороду. 
20 ноября 1868 г. назначень помощникомъ смотрителя | При такомъ состав учениковъ нравы были жестов, & 
(по избранию училищнаго правлен!я), а съ 5-го ноября | проступки—грубые, зачастую требовавиие крутыхъ мёръ. 


Ю- 
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А 1, Г чье предбочиталъь ограничиваться ифрами крот- 
каго внушеня, читая ученикамъ безконечныя нотации. 
«Ты дЪЬвтяй... у отца деньги воруешь».. (лЪностью за- 
ставляя тратить ихъ попустому)... воеклицать ОФНЪ СЪ 
павосомъь, и въ то же вертёль и размахивалъ боль- 
шимъ Каючомы оть льской квартиры перед но- 
сомъ провинившагося ©\ а. Готъ, уклоняясь, отсту- 
палъ назадь. пока не доетигаль двери или’ стбны... Въ 
коиць концовь Г Г-—чъь нацускаль ма себи преувели- 
ченяую строгость... «Выгнать тебя ла это мало»!... и наз- 
начать наказан!е—подожить 20%®оклоновь передъ обра- 
зами... Таюже назначаль ученикамъ-—пали (удары ли- 
нейкою или счетами по ладони), впрочемъ, больше 
Для устрашения. Костящьки счетовъ звенфли, наказу- 
ехый. пугался, хотя боли почти никакой не получа- 
лось... Таковы были патрархальные нравы того времени, 

Справедливость, вирочемъ, требуетъ замфтить,, Что 
противовсомъ Для в чрезмрпой мягкости Е Г ча 
служилъ его помощник, почтеннЪйший Алексапдрь Сте- 
панович® Янушкевичь (нын® яастоятель Свиелочской 
церкви), человфкъ ‘также очень добрый, но въ то же 
время отличавиийся разумною строгостью, отличный пе- 
дагогь, Благодаря ему, дисциилияе иъ училищб въ емо- 
трительство Т. Г—ча не доходнай до раснущенности. 

Одновременно 1. Г-—-чъ состоилъь также преподава- 
телемъ священной истори въ Ти П классахъ. Препо- 
даван!е ва отличалось его обычными достоинствами, Прохо 
дя съ учениками предметь по учебнику Соколова, онъ по- 
стояино длаль къ нему дополненя изъ священной истори 
Богословекаго: при чемъ и учениковъ старалел заставять 
читать свищенную историю по этому труду; ученикамъ, 
знакомымь съ Богословекимъ, изр$дка ставиль отмётву 5. 

Среди обыкновенниаго течезя сЪренькой училищной 
звизни во всё время службы Т. Г- ча всегда выдфлялся 
день 4 иоября — именины Тоанинкя Григорьевича, Утромъ 
онъ яваялея па службу съ своею обычною аккуратностью 
п пходаль въ классь. Ученики (особенно въ старшихъ 
класбахь) выстапаяли самаго рЪчиетаго оратора, ко- 
торый оть имени класса читалъь поздравительную пре- 
дику. Г. Г. выелушиналь ее съ притворно-спокойною фи- 
зюномею, на его глаза сяли удовольствемъ. ЗатмЪ онъ 
вызывалъ одного изъ самыхъ лучшихъь учениковъ класса 
и предлагаль ему разсказать урокъ. 

Во время отвфта Т. ГЬ-чь слушаль внимательно, 
не поправляя; лице его продолжало изображать полноту 
восторга... Наградою ствфчавшему была отмЪтка кпять», 
которая, однакожъ, какъ ниенинная, въ общЙ разсчетъ 
не принималась, потому что въ общемъ журналб еже- 
дневныхь ‘отм5токъ она (какъ мы упоминали выше) 
у Г. Г ча вообще отсутствовала... 

За объдомъ 4 января ученики находили каждый за 
своимъ приборомъ— праздничныя булки: 910 былъ име- 
нинный подарокъ, стоившй Т. Г чу нЪсколько рублей 
собетвенныхьъ. Вулки были обыкновеннаго образца, как 
полагалиеь по воскреснымъ и праздничнымь лнямъ. Впо 
слВдетни, когда Г. Г—чъ сложить съ себя зваше смо 
трителя и оставался лишь учителемъ греческаго языка, 
булки эти выписывались имъ изъ будочной (хамбурки» 
двойныя, Т. @. трехкопфечнаго достоинства). Вечеромъ 
у Т.Г ча было именииное собраше. Народу было видимо- 
невидимо. Въ смотрительской квартир находился ро- 
яль, который былъ круглый годъ запертъ; ключь. быль 
У 1. Г--ча. Когда къ нему заходили гости, рояль от- 


крывался; кто-либо изъ гостей начиналъ на немъ играть, 
ири чемь даже 1. Г., несмотря ва свою не особенно 
гращюзную фигуру, пытался иногда танцовать.. 

Окружные съ$зды духовенства, происходившие еже. 
тодно. вноеили немалое оживлеше въ жизнь духовнаго 
училища. «Батюшки» считали своймь долгомъ явиться 
къ 1. Г чу и провести у него часокъ-другой, Его обста- 
новка, равно угощеше, были скромны и неё поражали 
блескомъь и разнообраземъ; радупйе хозяина доподняло 
недостающее... 

Но воть ваступиль 1875 г.— роковый для Г. Г— ча, 
Въ этомъ году окружный съфздъ произввель на во 
начёть почти въ 2000 руб... Значительная часть этого 
начета была «напраблиной» (яапр., расходь на прюбрф- 
тен1е лошади, токарнаго станка для занят й учениковъ 
старшихъ классовъ, фисгармоши и пр.}. Исторйя этого 
начета довольно темная; духовенство, повидимому, увлек- 
лось чисто-формальною правдою, воспользовавшись нко- 
торою запутанниостью экономичёскихь счетовь по учи- 
лищу. Внослдетв!и оно старалось при всякомъ удобномъ 
случаь выразить 1. Г—чу свою любовь, признательность 
и довБые и назначая ему, учителю греческаго языка 
(вдобавокт, безъ академическаго диплома), дополнительныя 
пособя въ разм®р болфе высокомъ, чфмъ смотрителю 
училища... 

Потрясенный всею этою исторею, Г. Г -чь отка- 
зался оть смотрительства и принялъ вакантные (послё 
ухода В. Г. Кескевича) уроки греческаго языка. Сдфлать 
это было не совефмъ просто. Въ Литовской семинар 
греческ  языкъ и въ прежн!я времена, какъ и въ те- 
перешийя, проходился не такъ основательно, какъ языкъ 
латинск!й; ТГ. Г—-чу приходилоевь засофеть за книги и 
зубрить забытыя въ течеше 14 лтъ греческя спряжения 
и неправильные глаголы. 1. Г. съ честью вышель изъ 
этого испытаны. Въ теченме н®сколькихъ ифеяцевъ онъ 
никуда не показывался, кромф службы, и занимался, про- 
сиживая не только дни, но и ночи. Начавъ затБиъ 
вь августь 1875 г., преподаване греческаго языка 
въ училищ, онъ явился во всеорулйи эрудищи; те. 
хнику преподаваныя новаго предмета выработать весь- 
ма быстро, и за все полувбковое существонаше Ви- 
ленскаго духовнаго училища явился едва ли не лучшимъ 
его учителемь греческаго азыка.. Преподаване его 
отличалось ясностью, отчетливостью и обстоятельностью, 
какая, впрочемь, требовалась самымъ свойствомъ пред- 
мета. Самь одолфвая съ бальшимя усимями мелочи гре- 
ческой этимоломи, 1, Г--чь душу влагалъ въ ея препо- 
даване, такъ чтобы его питомцы на экзамен® въ семи- 
наршю не ударили лицомъ въ грязь... И воть «1. Г-чъ 
положительно не даеть свонмъ ученикамъ покоя съ гре- 
ческою грамматикою; и даже ученики, наиболфе склон 
ные сидфть, развЪея уши, въ конц концовъ овлад- 
вають механизмомъь и формами чужой р5чи, Случалось 
въ училищ, что всф ученики извфетиаго класса полу- 
чалн ‘по греческому языку переводъь въ слёдующй 
кллееъ» *)... 

Съ учениками ГУ класса Т. Г-чъ занимался гре- 
ческимт, языкомъ 06060, на дому, а также въ училищ- 
номъ садик. разгуливая съ нами по цфлымЪъ часамь по 
дорожкамъ (самъ онъ чуть ли не всю свою жизнь про- 
жиль въ здании, принадлежащемъ училищу,} почему его 


*) Лит, Еа, Вёд. 1886 г. декабрь (статья, повидимому, прот, 1. Котовича) 
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бывшие ученики называли его перипатетикомъ, и цосвя- 
щалъ цфлые часы спрашиванью греческихъ неправиль- 
ных глаголов. . 

Затьмъ слфдуеть перерывъ въ педагогической д%- 
ятельности 1. Г--ча; онъ принимаеть зване эконома 
Литовской духовной семинари. Объ этомъ перюдВ его 
ХБятельности мы не можемъ сказать что-либо опредЪ- 
ленное; во всякомъ случа должность эта не вполнЪ со- 
отяЪтствовала характеру Т. Г- ча. Счеты по семинари 
въ это время велись далеко не всегда аккуратно; не 
одинъ разъ иисиектору семинари 0. В. Щербицкому 
приходилось помогать Т. Г--чу въ ведеши бухгаатери. 
Однакожъ ученики семинари кормились при немъ ни- 
сколько не хуже, чфмъ при другихъ экономахъ, служив- 
шихъ раньше и позже его.., 

Посл5ди!й перюдь службы Г, Г--ча обнимаетъ по- 
слёдыйЙ десятокъ зЬтъ —онъ вторично переходить въ ду- 
ховное училище въ качеств учителя русскаго языка въ 
Т классВ. Педагогичесьяй опытъ, конечно, н теперь да- 
валъ прекрасные результаты, но годы все-таки сказы 
вались... А между тфмъ вурсъ [ клаеса но русскому языку 
долженъ дать основу грамматическихь свъдфнШ по род- 
ному языку... Доброта, радуше и гостепршиство Т. Г. 
оставались нензифнимыми.., Въ г, Вильн® его знали р%- 
пгительно всФ. Бывиие ученики заходили къ нему, въ 
его скромную квартирку въ дв комнаты, которыя олъ 
въ течен!е цЪлаго ряда годовъ нанималъ у столяра Ада- 
мовича; Г. Г--чъ обижался, когда его бывийе питомцы, 
бывая въ г. ВильнЪф, не заходили къ нему. А сколько у 
него было крестниковъ!... Имя имъ было легонъ... и не 
одинъ изъ нихъ злоупотребилъь его добротою и голубиною 
кротостью. Напр., одинъ изъ нихъ, №, зашелъ къ своему 
крестному отцу, просидфлъ у него цёлый вечеръ и, уходя, 
падБаъ вмЪото своей шубы, иплохенькой, рваной, шубу 
1. Г—-ча (историческая шуба съ бобровымъ воротникомъ), 
якобы по ошибкф.., 

Не одному изъ учениковъ духовнаго учиаяща Г. Г. 
даваль деньги въ займы (3—10 рублей примБрно), въ 
особыхъ случаяхъ, конечно; большая часть должниковъ 
отдавала долгь аккуратно, но бывали и неисправные 
заемщики, которымъ онъ никогда не напоминалъ о долгф... 

Въ общемъ, можно сказать, что Г. Г--чъ всю свою 
жизнь работаль и жилъь для другихъ—н умеръ безсреб- 
ренникомт... 

Въ 1886 году исполнился его ХХУ-лЬтн юбилей 
(отпразднованъ 30 ноября}, который подалъ поводъ къ 
многочисаениымь по его адресу оващямъ (письма, 
телеграммы, адреса) со стороны его бывшихь учени- 
ковъ и сослуживцевь. Юбилярь тогда съ большою на- 
стойчивостью протестоваль противь этого празднованя, 
доказывая, что 25-лЬтШЙ юбилей—это вовсе не юбилей; 
что только 50-лЬтШй юбилей настоящй исторический 
юбилей. Упорство юбиляра ни къ чему не послужило, а 
исторической его сиравкой объ юбилеяхъ оббщали вос- 
пользоваться въ другой разъ, черезъ 25 лЪтъ... Но до пяти- 
десятилЪтняго юбилея старику не пришлось дожить... 

До конца жизни онъ быль тёмъ же добрйшимъ, 
честнзйшимьъ идеалистомъ, котораго жизнь нисколько 
не зафла и очень мало помяла; онъ вфрилъ въ людей и 
старался имъ творить добро по мёрВ своихъ силъ. 


Е. Ф. 0. 
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Западне-русснй крылесъ и его судьба въ унатской 
церкви до половины ХИН вфна, 


(Пробожжщение *)}. 
.- 

Вужнымь преимуществом крылонант было ить право 
из( ть ияъ своей среды ецисе 
ХУ] в. аишь нь Кез намфитиичество но принаддежало 
крытог половины ХУ в. тАМЪ радъ намфотициовь 
архиили Бимдюн друримь редомь, но нё изъ 
лицъ 01 куховенстваа пренмущ енио изъ соЪтовахт 
аицъь ‘). Въ В! Ше 1 у 
намфетничествь рыси в по 
ролевскею тор ТА 108 Е Г рава | 
намфстничество им прёи м®  ввлонск! 
крылошане пользовались нензмиино въ течене цышго 
ХУ! в, В» все это время виленбюй протопоца былъ вм\- 
стЪ й митрополичьимъ намботникомъ, такъ что эти два 
нанменованя какъ бы слили въ одно «намфетникъ 
протопопа» 76) Те же вилимъ и во Владимир и, надо 
полагать, во всфхъ другихъ мфетахв;ибо въ учредительной 
грамот Львовскаго крылоса, которая восироизводила обыч- 
ную практику тогдашняго церковнаго управленя, находимъ 
прямое правило: «а намфотника ие маетъ владыка вы- 
бирати, едно крылошане обравши мають повести втадыцф, 
а его благословити маетъ» 77), Полномощя намфстника, 
жившаго не при самой епискоиской каеедрЪ были весьма 
широки; онъ зазЪъвялЪь собою въ судебныхъ и дисциили- 
нарныхъь дБлахъ самого епископа; но намфетникъ при 
епископЪ былъ больше исполнительнымь лицомъ, выпол- 
нявшимъ разныя поручен!я епископа: онъ «увязываль» къ 
церквамъ новоназначенныхъ священниковъ **), производилъ 
ежегодный осмотръ церквей и провфрялъ ихъ имущество 79) 
ит, и. Намфетники въ вознаграждене за свою дБатель- 
ность пользовалясь нёкоторыми доходами, НеизвЪстно, 
сафдуеть * ли эго сказать относительно воъхъ ихъ, но о 
нЪкоторыхъ можно утверждать ст достовЪрностью, ссы. 
лаясь на вфрныя свидЪтельства. Гакъ, Макар ТучаяскИ, 
будучи митрополичьимъ намфстникомъ во ЛьвовЪ, поль- 
зовался такими доходами и приходами °); и въ учреди- 
тельной грамот крылоса самъ назначилт судебную пошлину 
въ пользу судьи-намфетника 8), Наконець крылошане 
оказывали содЪйствте епископу и въ охранен!и церковнаго 
имущества, Правда, здфсь ихъ компетенщя при жизни 
епископа была ие велика. Вь ихъ вфдён находилось 
собственно церковное имущество, т. е. церковно-богослу- 
жебныя принадлежности, а церковныя имфнЁя, «добра,» 
дома и лрумя угодья находились въ вфдЪНи самаго 
эпископа и управлялись лицами имъ спещально приста- 
вленныхи къ этому дЪлу, большею частью свЪтскими 
людьми, родственпиками и пр!ятелями епископа. 3), Но 
это хозяйничанье въ церковныхъь имфняхъ митрополичьихъ 


го нам®стника, Въ 


ть 


*) См. Гродн. Ба. БА. № 8. 
*) Труды Кез. дух. ак. 1891 г., т. 
") Акты м а ТЕ [а 
“) Археотрь сборя., УТ, ‚ стр. 51. 
") ая р. 101. Акты южн. и зап. Рос. [, № 103. 
") Собрав!е древзихъ трамоть и актовъ Вильны, Ковны, Трокъ., ч 2, 
№ 571, стр. 149. 
) Архвогр. ®борн., УТ, № 4. 
®) Львюзскю крымшане п горожане просили короза, чтобы пазвачиль 
Макара Тучалскаго льюовскимь опископомь «ш Нз редчезИЬиь её фито аз 
28 да» :4еш ПТосивАейенз НаНеезыя Васевыз шавяе (ЗорМетеснит а4 
Бот. Клывае Мори аел(а, м 
*) Нагаземуся, р. 109—101. 


") Автивь юго-зап. Рос., 1 ч., Гт. № 13 и 49. 
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родственниковъ вело къ злоупотребленямъ, весьма вред- 
нымъ для церкви. Управляющ!е имфи!ями брали въ свои 
руки всф документы и распоряжались ими самымъ безце- 
ремоннымъ образомъ—уничтожали наданья, выскабливали 
въ евангеляхъ дарстве записи и присваивали себф 
имЪн!я 83). Результа ываня епископскихь род- 
ственниковъ имфнями ковными сказывались во всей 
поражающей беззастЪнчивости послВ смерти епископа. 
Упрарители церковныхь имфнЙ. вынужденные удаляться 
изъ насиженныхь мфеть, основываясь на правахъь ва- 
слЪдбтва, зачастую забирали о многое изъ такихъ 
вещей, которыя составляли не личную собственность 
епископа, а собственность епископбкой каведры. Бывали 
злоупотребленя и покрупвфе. Не только движимое цер- 
ковное имущество, но и недвижимое переходило въ частную 
собственность и навсегда пропадало для церкви, Такт, 
по смерти Луцкаго епископа Тоны Красневскаго дриго- 
цфнная утварь его родственниками была отправлена въ 
Гданскъ (Данцигъ) для продажи, церковный инбн!я ока- 
зались частною собственностью, церковь лишнлась ин 
документовъ, подтверждающихь ея имущественный права: 
ихъ не оказалось въ скарбЪ 8%). Подобныя рахтицентя 
церковнаго имущества были не ОБдкимь НВ 
западно-русской православной церкви и не могли ие 


пемь въ 


вызвать духовную и свфтскую власть на устанончене 
опредфленнаго порядка завфдыванья имуществомь иразд- 
ныхь епискойскихь каеедръ, который бы гаравтироваль 
охранен церковнаго достояня. Всего естаственне прано 
завёдывашя церковнымъ имуществомъь каве ры должио 


было принадлежать крылосу. “Уже грамота еп. Макаря 
Тучанскаго даеть львовскимъ крылошанамъ право вубстВ 
«съ паны земяны закону грецкого. и съ мбщаны львов- 
скими» брать въ свое завфдыванье» каоедральныя имя 
по смерти епископа. Но это право крылошанъ не было 
признано гражданскою властью, да и мало цБнилось 
Тёми епиеконами, которые, (какъ Владимиревай еписколь 
ОЭеодосй Лозовскй) сами потворствовали хищническому 
Хизяйничанью своихъ родотвенниковь въ церковных 
имвняхъ, Крылошане, пока не нифди подъ собою твердой 
законной почвы, ничего не могло сдЪдать противъ з40- 
употребленй. Такъ, когда владимирев:е крылошаяе, при 
9еодови Лозовскомъ, сдфлали оффищальное заявлене на 
урядЪ, что епискоцск!й зять, войть Дубницк, самовольно 
распоряжается церковнымъ имуществомъ, забраль къ 
себф всЪ скайбы и фундущи, выскробаль изъ евангемя 
дарстяенныя записи, и намфрены были судебнымъь по- 
рядкомъ искать церковной собственности, —ецископъ не 
дозволиль имъ начать искъ и самымъ внушительнымь 
способомъ заставилъ ихъ молчать 85). Однакожъ, влади- 
мирсые крылошане были не изь такихь лицъ, которыхъ 
«посохомъ» можно бы убфдить отказаться отъ защиты 
праваго дла. Не имфя возможности вступиться за цер- 
ковныя интересы при жизни Оердос!я, они постарались 
подготовить себф юридическую почву для того, чтобы 
по смерти епископа не допустить церковныхъ имбнйЙ до 
расхищен!я. Надо полагать не безъ вляшя крылошанъ 
спископь 9еодосй Лозовсый въ 1576 г. просиль короля 
Стефана Баторя сдфлать распоряженше объ охранф цер- 


#) Арх. ю, з. Рос. 1 ч., т, № 51. 
„) Архиву юго-зап. Россш, 1 ч.1 т. М 49 
$) Архавъ ю.-1. Росси, ч 1, т.1, №57, „Нобожчакъ Оеодосйй, говорять 


крыюшщане въ своемъ заявлении 30 зорфля 1589 г. того памъ не допустить и 
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ковнаго имущества по его смерти. Свою просьбу еписконъ 
Оеодос! мотивировалъ тБиъ, что «будучи уже въ прек- 
лонныхъ лётахъ и ничого певнёйшаго, одно смерти на 
себЪ не сподеваючисе», онъ весьма озабочень, дабы ио 
его смерти не произошло расхищеня церковвыхь иму- 
ществъ, какое имфло мфето въ прежнее время #). Для 
крылошанъ это. прошеше быдо весьма кстати, оно повело 
ЗА с0бою утвержден!е ихъ правъ на завфдыван!е вакантною 
клоедрою. Вопросъ объ охранф имущества епискойскихь 
каеедръ во время ихь вакангности не быль для граж- 
данской власти вопросомь совершенно новымь, Въ отно - 
шени къ церковчымь имуществамь католическихь епи- 
секошй въ ПольшВ этогь вопросъ быль рЬшень уже давно, 
и гражданской власти не было ничего легче въ данномъ 
случа$, какъ порядки католической церкви примБнить 
кт православной церкви. Король такъ и сдблалъ. «Таковый 
варунокъ и постановене въ томъ учиняти умыслили», 
пищетъь Стефанъ Баторй въ своей грамотБ 1576 года 
20 поля въ отвЁть на просьбу епископа 9еодосля, —изаразъ 
по зейстю (епископа Эеолобя) протопопа и вся капитула 
церкви соборное Вододимирское св. Пречистое, тую цер- 
ковь головную зо всими скарбы церковными... привилеи, 


| листы и фундуши на ихбнья и десятины тому влады- 
честву належаиие,.. до рукъ своихь взяти маеть п таиъ 
же въ той цериви соборное въ скарбе церковномъ въ 
| Чевномь и бесцечномь мфету въ схованю метив до на- 
значении новаго епископа %), Въ 1589 г, по просьбЪ м. 


| 
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Миханла Рогозы и вефхъ православныхь впископовъ 3). 
послфдовало королевское утверждеше этихъ правъ за всбии 
православными крылосами. «Никто зъ свфтскихь особъ, 
говорится въ королевской грамотВ 1589 г. 23 апр., але 
только сами крылошане каждое церкви соборное, то есть 
протопола и старшый зъ нимъ пресвитеры церковь сд- 
борную со всфмъ имуществомъь по смерти епископа въ 
завфданье свое правомъ дБдичныхь брали, всё по до- 
статку на нивентарь сцисавщи», для передачи въ цфлости 
преемнику, которому то «зъ ласки нашое» будетъ дано 89 |, 
Этоть королевск привнлей быль весьма вуъженъ для 
православной церкви. Поэтому на Бреетскихь соборахъ 
1590 и 159[ г.г, онъ быль предмегомь обсуждешя. Въ 
1590 г. привилей о правахъ крылошанъ отъ лица цфлаго 
собора быль заявленъ въ городскихь княгахъ и утверж- 
дена учредительная грамота Львовскаго крылоса Уд 
соборъ 1591 г. сдблалъ распоряжен!е, чтобы «крылошане» 
по смерти епископа немедлевно вступали въ права. воз- 
лагаемыя на нихъ привилеемъ короля 9). 

Остается еще сказать объ имущественныхъ правахъ 
врылошанъ и преимуществахъ ихъ матеральнаго положена 
Крылосъ, хотя составляль при епископ вспомогательный 
органъ управлешя, тЬмъ не мене, онъ не имфть доли 
въ тБхъ доходахь и сборахь, каше получали епископы 
съ подчиненнаго имь духовенства. Куницы, которыя 
«шли со вефхь архимандритовъ, игуменовь и поповъ», 


**) Арх. ю;-з. Рос, ч, 1}, т. 1, М 13. 

*) Архивъ юго-зап. Рос. ч. |, т. 1, № 13. 

“) Они просили, чтобы церковное имущество по смерти митрополита, 
епнскововъ и настонтезей монлстырой переходило не въ вАдЫе восводъ, под- 
скарМевъ и старость (не сафтскихь гражд, чиновниковъ), 32 (80 чтобы) пря- 
каадомь празъ вользостей и д стоинства духовенства капитузы костеза Рим- 
свого крыжишаны и духовенство старшосе при каждой церкви головной будучю 
(вси имфнья, поданья и скарбы церковные) до рукъ своихъ брыи» и въ цф- 
зости сох Аля передачи новому спископу изя архимандрату. Акты Вил. 
ком., бит, ХУЕ, стр 466. 
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составаяли доходъ симаго епископа, которымъ онт рас- 
поражался самостоятельно *). Средства ихъ обезпеченя 
были тв. же, что и всего православнаго духовенства. Вт 
качеств настоятелей городскихъь иприходскихь церкией 
крылошане пользовались принадлежащими этимъ церкго 
угодьями и церковными доходами; сверхъ того. вакъ 
каоедральные крылошане, они пользовались доходами отъ 
собора. Каведральные соборы имфли угодья спешально 
пожертвованныя на содержане крылошанъ, въ отличие 
отьъ каведральныхь имЪн!й, предназначенныхь жертвовае 
телями лично епископу или митрополиту. Такъ, князь 
Константинъ Ивановичъь Острожек!й записалъ въ 1499 г, 
Виленской соборной церкви Богородицы «на крылосъ 
попомъ и дакономъ» двЪ копы грошей, 15 бочекъ соля- 
нокъ ржи съ дятловскаго нмБня 9) Князь 0. И. Яро- 
славичъ въ своемъ пожаловаши на ту же соборную 
церковь сорска куницъ «священникамъ-крылошанамь со- 
борнымъ» прямо дБлаетъ оговорку: «а митрополитомъ не 
надость въ тыи куницыся вступати» ‘). Такую же опре- 
дБленность въ назначени пожертвовая видимь и вь 
завъщан!и княгини Анны Рогознянки, коимъ она жертвуеть 
свой домь въ пользу «протопопы и иншихъ священниковъ 
и даконовъ собору церкви святое Пречистое» 95). Нов- 
городская митрополичья каеедра также имфла въ числЪ 
своихъ богатыхъ имфшй предиазначенныя «крылошанамь 
попомт. и дакономъ на поживенье»” %), Если обратимся 
къ другимъ каведральнымъ соборамъ, вездВ найдемъ бо- 
гатыя  наданья, изъ которыхъ ифкоторыя пыфютъь сиец!- 
альное назначен!е въ пользу крылошанъ, такъ что нельзя 
не сказать, что общее всему православному духовенству 
право на владфнье церковными угодьями было особенно 
счастливою льготою для крылошанъ. Городсыя церкви, 
а соборы по преимуществу, привлекали къ себф особенное 
вниман!е благочестивыхь жертвователей. Каоедральные 
соборы владЪли не только домами въ город5 — деревянными 
и каменными, нои данями съ.торожанъ, какъ денежными, 
такъ и вещественными (ругой); ваздёли и разными другими 
угодьями: озерами, мельницами, сфножатями и полями съ 
цфлыми деревнями; нладфли даже городами, съ уфзды и 
волостьми °?). Неприкосновенность этихь пмфнИЁ охра- 
нялась самимъ крылосомъ: › иротопопа со всЪми крылоша- 
нами» должны были «боронити трунты церковные» оть 
всакихъ покушений на церковную собственность съ чьей 
бы ло ни было стороны %); Пользуясь доходами отъ 
церковныхь имвий, крылошане имфли въ своемъ управаев{и 
и приналлежащихь церкви кр$постныхъь. «А судити мають 
ихъ (поселянъ въ церковныхь имфияхъ}) крылошане и 
зъ старцы тыхъ волост, з и вина на крылошанъь же 
маетъ быти» *), Затфмъ, совершая требы прихожанъ» и 
богослужене въ соборной церкви, крылошане, въ силу 
этого, имфан право на пользоваше церковными доходами 
каоедральнаго собора. И дБйствительно, въ пользу ихъ 
поступала доля этихъ доходовъ и доля весьма значительная. 
Такъ, въ виленскомь соборЪ весь церковный доходъ шелъ 
на крылошанъ, которые обязаны были платить митропо- 


”з) Арх. юго-з, Рос а. 1; т, 1, № 46; Акты заи. Рос. И; №284; 
м) Археогр. оборно, ый стр. 2. 

=) Археотр. сбори., т. У], № 6, стр. 16. 

*) Археогр, сборк., У1, М 39, 

м) Акты ‘зап. Рос, т. П, № 99. 

у Акты а; Рос, И, №2535; Арх. юго-зап. Рос, т. 1: ч.1; № 46; Пе 
речисвая обись недвижимым» иммиямъ зап. рус. церкан свящ, 4; Будилоеича, 
подь № мы ыы 73, 192, :1 ыы др. р, и 

') Труды Кв дух, ак, 19691; т, П, стр. 524: 

") Акты зал, Рос., Г, № 114. 
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литу тохька соборную «кувицу», п9%12 грошей; и чна 
У5ЗхЪ днаеды въ голъ‘’ давать” золотой и бочку 
| меду '°), Во Львов® доходы крылошашь были опредфлены 
съ большею подробн тью, но зато ев манышею выгодою 
Гия нихъ 1'); «А тотъ дохобъом тн мають от святой 


стозвчной на 


св. мученикюе Беорня — пуль собору па 
крылошаны»_ ). Ныь крылось половина дох ОР 
оть освящения новых церквей, д бели оспящалас: старая 
церколь, то 1 


Доходь постурлль г ихь пользу, При 


| 
| обсващенги ставленииха чередной врылошаминит, зепол- 
| ннюц(в долуность дна получаеть съ Изм ва. это 

троч} Но, ужлии ЕВ при 
рукоположенти: нолучатоть отт. новой тарлеянаго По од. 
вому-грошу. Круз того, крызошане имфли п нАкоторыял 
к мелочнога- уу тара, цяъ изъ нъкторыя ука- 
заны въ этой же учредительной грамотЁ льв вату 
крылоса, «А колибы потреса была которому крылошаяиннт 


церковь посватити, съ того владыка вичого не маель 
брати, едно на него обфлъ справити. Если же тыжь ко. 
тораго крылошанина хотблся ставити въ попы сынъ, то 


если обратимъ вниман!е на право пользованя крылоша- 
нами доходами епископскихь каеедрь во время ихъ 
праздности ‘*), то можемъ, ва основами всего этого, 
составить поняе о матеральныхь усломяхъ жизни кры- 
лошанъ. Ихъ судьба далеко оставляла за собою долю 
сельскихь ихъ собрат и даже надворныхь священни- 
ковъ вельможь, которые съ охотою переходили къ тород- 
скимъ церквамъ въ сонмъ крылошанъ 1%). Житейская 
обстановка этой среды духовенства носить во ‘всемт пе- 
чаль достатка и не чужда нфкотораго комфорта 196). 

Посл того какъ очерченъ составъ крылоса и кругъ 
его дъятельности и, такимъ образомъ, уяенено фактиче- 
ское значене крылошанъ въ епархальномь управлени, 
предстоитъ задача узснить его характеръ, какъ церковно- 
административнаго органа. 

Крылошане составляли постоянный совфтуь епископа, 
вЪ дЪлахъ епарх!заьного управления и суда; и выполняли роль 
исполнительныхь чиновниковъ по церковно-административ- 
чымъ дфзамъ. При епископ находилось только одно долж- 
ностное лицо не изъ крылошанъ- это писарь или протонота- 
рИЙ. Эта должность обыкновенно возлагалась на свтское ли- 
цо. Вс же друг полномотя возлагались на крылошанъ, но 
они не были строго опредфлены и распредфлены въ вид 
спещальныхт, обязанностей между отдёльными членами 
крылоса. Болбе илн менфе опредваенныя обязанности 
крылошаяъ были общими для нофхъ их»: во крылошане 
пользуются одинаковымъ правомъ участвовать словомъ 


Ё него владыка немаеть. ничого взяти» 103), Наконец, 


м”) Акты. зап. Рое.. 1, ® 153, тр. 175 

№1) Это объязииетсн, вадо полагать, твиз обстоятельством ь, что льзозскИй 
ззадыка пе быль влознй само-тоятезьнымь, а лишь «иадворвымь мнтропаличьимь 
епаскойрмту и быть сбязаит, пзатить митропозиту ‘позовину своихь епармазь- 
ныхь доходовъ. Нагаженчсг, р 99. 

308) Натишемютег, р. 100. 

11} Нагаввичег, р. 101. 

1%) Нагамемчег, р. 101. «А если владыка умреть (читаемъ въ учреди- 
тезьюй грамоть зызовскагюо крызоса), крылошане мають держати рокъ плый у 
своей моцы спискоиио и съ паНы землны закону нашего снятого грецкого, якъь 
зь малымь, табъ зъ великамь ий съ паны ифщиы дьвовскихи; коза южь рокъ 
выйдеть, то мають нареченному изи пакъ освыщенному владыцй еайскош по- 
дать». Такоо точное обозначене срока взады я застаазасть думать, что вры- 
зошане держали «добра» вакантной казедры ие толь ль свобмъ вАдрнйт, по 
пифли ихъ в своемъ пользовании, Иваче наззаченю срока ие изйзо бы смысла: 
само собою разум ихь бы, что крызошате должны завдывать ‘наоедрой до 
вазначеши новаго еаисхова. Иное дьзо, если завфлывлню ц, имуществомь со- 
одинялось съ пользоватемь доходами: во ихИжаше произвола корыстолюбцевъ 
необходимо былю опредфазють дла крымшанъ срокъ пользованя. 

из) Археогр. сборн;, УТ, № 15, стр. 55. 

8) Арх. сб., УГ, № 5. Завьщаюю ева, Юрьевской поркни ‘въ Визьй: 
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совфта въ дфавхь Церковнаго управленя, въ судЪ, въ 
испытании кандидатовъ священства; —вс% они ‘равно вы- 
полняютъ седьмичнае богослужене въ соборной церкви, 
каждый изъ Нихъ ВЪ св едмицу несетъ обязанности 
духовника ставленнико они, наконецъ, по закону 
являются равно отвЪт’ и хранителями и охрани- 
телями церковнаго имущества во время вакантности ка- 
эедры. ‚ Всяюмя другя, бодбе частныя полномочия; вызы- 
ваемыя потребностями церковной жизни и частными 
обстоятельствами, возлагались еп помъ на крылошанъь 
въ видВ временныхъ норуче О Диних образомъ, за 
исключенемъ протопопы (кзаковое назван!е не было лишь 
почетнымь титуломъ, & соединялось съ должностью стар- 
шаго_ въ обор); всЪ остальные крылошане не имфли 
каждый свойхъ особыхъ правъ и обязанностей, а поль- 
зовались общими правами- крылоса, потому и не имфли 
особыхъ назваий, а всЪ разно назывались «крыдоша- 
нами», «старшими пресвитерами», чкрылосомъ», «капи. 
тулою». Послёднее вазван!е усвоено крылосу въ самомъ 
конц ХУ! вбка, въ послбдней его четверти, Къ этому 
времени относится признан!е свфтской властью правъ 
крылоса ина завфдыване  имуществомъь праздныхь ка- 
еедрь. Сравнене православнаго крылоса съ латинскими 
капитулами въ этихъ, такъ сказать. церковно-экономи- 
ческихъ правахъ имЪфло своимъ послЬдетяюмъ то, что 
крылосу усвоено латинское назваше капитула или, по 
польскому употреблению, «капитулы». Въ привилев Сте- 
фана Баторя 1576 г. впервые употреблено это назван!е. 
По грамотВ короля, кпротопопа и вся капитула церкви 
соборное Володимрское» по Смерти епископа должна 
брать соборную церковь со всфмъ имуществомь въ свое 
завъдыван!е 1°?). Послф этого наименоване «капитула» 
стало прилагаться къ крылосу чиновниками свфтекихъ 
урядовъ во всЪхъ оффишальныхъ бумагахь 13). ЗатЪмъ 
и сами крылошане и друге православные люди стали 
употреблять эту терминологию оффищальнаго языка въ 
своихъ оффицлальныхл, документахъь 17). Въ неоффице 
альной сферь продолжало господствовать прежнее назване 
и даже въ документах рядомъ съ латинскимъ назвашемъ 
почти всегда стоить и древне-русское назване для по- 
ясненя перваго: ккапитула, або крылошане церкви го- 
ловное», или ВЪ такомъ сочетании; «мы духовенсто кры- 
лошане всф, албо капитула епискоши Луцкое» 19), 
Влянше терминоломи оффищальнаго языка въ особенности 
замфтно чъ тБхь м5стахь, гдф русская православная 
жизнь приходила въ близкое соприкосновене съ польско- 
латинскаою. Довольно указать на слвдуюцщие фактичесыя 
доказательства. Одно изъ нихь касается Львова, другое— 
взято изъ жизни Брестско-Владим1рской епархш. Первое— 
это жалоба на Львовскаго архепископа Соликовскаго и 
его капитулу за запечатанье православныхъь церквей во 
Львов, учиненная въ 1584 г. на городскомъь урядЪ 
епископомь Балабаномъ «своимъ и всей капитулы своей 
именемъ» '!'). Очевидно, Балабань, защищая интересы 
православной церкви, въ противовЪсъ латинскому епископу 
н капитулв выставляеть общую силу свою и крылошанъ 
и ради большей, такъ сказать внушительности для поль- 
ско-латинскаго уряда, именуеть крылосъ капитулою или 


№") Архивъ юго-зал. Рос., ч. 1, т. 1, № 13. 

"*) Арх. ю,-з. Рос., 1 ч., № 46, 82; ч. УГ, т. 1, № 90, 91 и др. 

"Акты зап. Рос, Ш, № 140; Арх. ю.-а. Рос., 1. 1, ч. 1, № 57 и др. 
т \*) Архивъ юго-зап. Россш, 1 т, | ч. № 67 и 49; Рус. истор. бебл., 


‚ стр. 64. 
\и) Акты зап. Рос. Ш, № 140, 


канатуломъ. ‘по ’примфру латинянъ. Второй факть— жа- 
лованная запись Ярослава Солтана въ пользу Волчинской 
приходской церкви св. Николая (въ нынфшвемъ Брестскомъ 
у., Гродненской губ.). Въ 1686 г. остринсюй староста 
Ярославь Солтанъ обезпечиль Волчинскую церковь зе- 
мельнымъ надфломъ и ежегодною данью со своего вол- 
чинскаго имя, и наблюденте за исправнымъ выполненемь 
своего завфщаня ввфрилъь «владыцшв володимерскому и 
Брестскому и его капитулё» !). Ко времени введеня 
унти крылосъ въ сознании русскихъ настолько сблизилея 
съ латинскимъ капитуломъ, что въ числЪ условй поста- 
вленныхь русскими епископами королю при принят и 
унтя и клонившихся къ уравненио уматовъ въ гражданскихь 
правахъ съ латинянами, между прочимъ, было постановлоно, 
чтобы церковными изфшями по смерти митрополита и 
епископовъ, по обычаю и порядку церкви римской, упра- 
вляла капитула '13). Въ отвфтъ на предложеныя условя 
послфдоваль 1595 г. # авг. королевск привиалей; дозво- 
ЛЯЮШИЙ «добра и маетности церковные (имфнья и иму- 
щества церковныя). абы по смерти митрополита и иншихъ 
преложоныхъ духовныхъ (1. е. епископовъ, настоятелей 
монастырей) въ моцы и шафунку (распоряжениг) капи= 
тулы закону греческого зоставали, ажъ одъ насъ на урядъ 
вакую\ий кому поданный будетъ привилей» \'*), 

Королевская грамота, сравнивая крылосъ въ граж- 
данскихъ правахъ съ латинскимъ капитуломъ, не касается 
его церковно - административныхь правъ’ и полномочий; 
твмъ болБе,—его организаци, Существенные элементы 
крылоса, отличающие его отъ латинскаго капитула, остались 
неизмвнными, и крылосъ, оставаясь по’ существу  тфиъ 
же, чфмъ былъ въ западно-русской православной церкви, 
перешелъ въ унию съ несвойственнымъ ‘ему латинскимъ 
названтемъ капитула. 


Священиикъ Андрей Ситкевичь. 


(Продолжен!е олфдуетъ). 


Мимоходом ъ *). 


УТ. 
Какз я разводил» саде... духовный. 


У шь выпускной семинарсюй классъ дфлилСя на 
дв почти равныя группы. Къ первой принадлежали 
кандидаты въ академию и друмя высния учебныя заве- 
деня, ко второй— мечтатели о мирной жизни сельскаго 
священника. 

Мечтан!я второй группы, къ которой принадлежаль 
и я, были самаго мирнаго, добродушнаго характера. 
Предметы мечтанй и дружескихь бесфдъ были очень 
разнообразны: говорили о невбстахъ, о приходахъ, о ДБ- 
ятельности въ деревнв, то есть о проиов5дничеств®, о 
законоучительствв и о самыхъ школахъ, о требахъ, хо- 
зяйств8 и пр. 


не #. Чт. въ общ, и древн. Рос. 1871 г. ки. 1 
14) Акты зап. Росси, т. 1У, № 79, стр. 112. 
*) См. Гроди. Ел. ВЗ4. 
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ПАРХТАЛЬЕНЯ ВВ 


{ОСТИ №4 


- пион они ам в оч ить нана > 


Общность интересовъ, искренность и простота отно- 


шезй ко времени окончаня семинарскаго курса свлхаля 


| 


насъ въ тфеный дружественный кружокъ. Пром разста- | 
вани мы, какъ бы сговорившись, выражали другь другу | 


пожеланя—съ успфхомъ потрудиться на нивЁ лузозной 
гдВ работы такъ много. 

Наконець, мечтая наши стали осущестеляться, 
мы у завфтной цфли. Въ головз цфлая энииклопе 
плановь и проектовь къ пересозданию деревни: чур» 


ствовался какъ бы нЪк зудъ въ рукахъ, когла хочется | 


всЪми силами налечь нь рычагь и мигомъ позор 
большую тяжесть. 

Какъ только прибыль я въ свой перяый 
то сейчасъ же и одновременно съ разведенемь Фолет. 
ваго сада—рфшиль переустроить и садъ духовный 
И началась, что называется, рубка съ плена, Незнл 
такъ ли всф мой товарищи-мечтатели взялись за д®ло, 
но мн$ хотёлось, какъ можно скорве, увидфть свою паству 
вабожною, честною, трезвою, вообще, добродтельною во 
вохъ отношеняхъ,— какъь можно скор? хотВлось ви- 
АЪтТь плоды своей дфятельности. Средстломтъ для сего я 


ориход%, 


избралъ обличительную пропов®ль, Съ церковной каездры | 


я сталъ громить пороки, которыми заражена были моя | 


паства; особенно преслБдоваль я при всяком случае 
пьянство, воровство, суевЪре, семейныя  несоглася, 
сквернословше и проч, Увидьвъ; напр., пьянаго прехо- 
жанина, я положительно выходилъ изъ себя, набрасылался 


на него съ ожесточенемъ, бранилъ его горькими словами. 
упрекалъ за непослушан!е, ноалагаль на него взыскашя 
въ вндь, напр., штрафа въ церковную кружку ит. п. 


Проходить годъ, другой, но не только плод оке 
и цвфточковъ моей дфятельности что-то не нидно. Не 
видно также, чтобы паства сближалась го мною; изиро- 
тивъ, пъянаць, воровъ. и под. я только отдалилт, отъ 
себя, даже отъ исповфди у меня они стали уклонаться 


— Сердытый натто (весьма) нашъ батюшка, —такъ 
аттестовали меня прихожане. 

Вотъ, думаю, неблагодарная деревня,--я изъ силъ 
выбиваюсь, желая искоренить ихъ пороки. а они серди- 
тымъ меня обзываютъ. Къ сожалЪийо, я былъ одинокъ 
на сей разъ,—сосфди неодобрительно смотрёли на мои, 
какъ они называли, затЪи,— посовьтоваться оыло не съ 
кБмъ, Однимъ словомъ, мн не пришлось встрбтить на 
этомъ пути двойника о. Павла, который такъ просто и 
задушевно указалъь мои крупныя ошибки при разнедени 
фруктоваго сада. 

И вотъ миф предстояло самому придумывать боле 
надежные способы къ устроеню духовнаго моего сада. 
Но всв мои размышленя и измышленя на эту тему пе 
могли меня успоить. Тогда только обратился я къ не- 
изсякаемому источнику Божественной мудрости— къ Слову 
Божю. 

Ато изё васё безь зръжа, первый брось ма чее ка- 
мень... (Т. 8, 7). Для чео Учитель ваш» ъстг и пьетз 
5 мыторями чгръшнихами?.. Незо’ровые имтютз нужду 
во врачь, мо больные... Милости точу, а не жертвы... 
(Ме. 9, 11—13). И если семь разё вё день согрьшитег... 
и семь разз 65 день обратится, и скажет: каюсь; прости 
ему... (Лук. 17, 4). По тому узнаютз вст, что вы 
Мои ученики, если будете имтть любовь между собою 
(1. 14, 35). Если я 2060рю языками человтческими и 
ангельскими, а любви не имью, то я мод звенящая 


(1. Кор. 13, 1). Фюбовь доластерпит», милобердствуетг... 


Печатать дозволяется, г. Гродна, 25 января 1908 г. И, д. Цензора Свящ, Петрь ДЕДЕВИЧЪ. 


нв раздражается (1594. 14, 4-5); 
а человука в5 кикое сорумаете, 


ямтие ташговсго духом кротости (1 } в" д 
т, под, . . 
ЧИиеь болфе прислуш заря УГИМТ, ГА 
Всепрощлюнтей Любли, тг стыхно ‹ таноои 
Мое презие р п му пан } 
врдцу. И чюляхь я ясцо, что грмйних ЮДЬВиЙ 
толку тороки-болазни та У сия и сл 
зайныя,—стадо быть» не тдовать, не! кар» 
И Й п ки а т: °. триклалырврая 1 АТО У 
| звету \стырь чистой любви ета у Эра! 
юпой у. Но самыхь обоных 81 КЪ ИСКО! 
неиию пороковъ ‘поуиаось призвать м1 прах \ 
тельный ‘такъ скайАть, рн | 
обра кристачскяжъ. воспитая: похрастающа 
кей Арелою дбител ти дм духааиях санитара 


въ данмомь случаь являются школы, но не съ ихъ фор- 
мализмомъ, не съ нхь тверхымъ знащемъ отселЪ-до-селЪ, 
а съ яснымъ пониманемь непреложности”истинъ хри- 
станскаго ученшя, съ проникиовенемь: силы твердой 
вфры въ Бога, прочности надежды на Его милосердие и 
чистоты ,‚христанской любви — этого «самого великаго 
въ мБ», 

Когда такимъ взглядомь ина дБло началь я руко- 
водетвоваться, когда духовныя мои дфти стали предме- 
томъ монхъ заботъь съ самаго момента ихъ рожденя, а 
предметомъ особеннаго вниманя—со времени проявлешя 
пытливости ума, то и садъ мой духовный сталъ обнару- 
живать болёе здоровую жизнь. ЗатЪиъ, съ радостю на- 
чалъ замфчать я сначала цвЪты, потомъ и плоды дф- 
ятельной любви, выражаемой моею паствою, усерднымъ 
посфщенемъ храма Божя, сочувственнымъ отношенежъ 
къ горю ближнихъ и т. п. Сумя вътви между свъжею 
и густою листвою стали менфе бросаться вЪ глаза, а 
инд и прозябли, сознавъ гибельность порока. Прозване 
меня сердитымъ вышло изъ употребленя, Довзре и не- 
принужденность отношенй ко ми паствы служатъ пр!- 
ятнымъ увфренемъ того, что есть основаше надвятъея— 
увидфть въ недалекомъ будущемь и садъ мой духовный 
благоустроеннымъ и дающимъ плоды во времена своя... 


Наблюдатель. 


СОДЕРЖАНИЕ № 4. 


Отдъль |. Биврывльныя распоряженя и узьфщеня.—-Вахаитныя 
м®ота 

Отдфаъ |. Хроника.—Т. Г. Черноруцийй нехрологь. —Западио-руо- 
св крылосъ и его судьба въушатской церкви до половины ХУШ вфка.— 
Мимоходомъ. 


Редактовъ Каведральный Протоерей Аиболай ДИКОВСАИИ, 
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ГРОДН, ГУВ, ТИЙ. 


